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HOTARAREA

Art 10 « Libertatea de exprimare * Condamnare penald la plata unei amenzi judiciare
pentru un ,,colaj” de caricaturi care il reprezentau pe primul ministru ca pe un caine
pentru a critica politica sa externd ¢ Suspendare cu probatiune pe o perioada de cinci
ani * Critica politicd intrd 1n categoria dezbaterilor de interes general, o judecata de
valoare careia nu ii lipseste o baza faptica suficienta, o forma artistica satirica « Efect de
descurajare a celor interesati de la a-§i exprima opinia privind subiectele relevante de
interes public * Nu au fost puse in balanta, in mod adecvat si in conformitate cu criteriile
stabilite de jurisprudenta Curtii, drepturile in discutie * Absenta proportionalitatii

STRASBOURG
2 februarie 2021

Aceasta decizie devine definitiva in conditiile definite prin articolul 44 § 2 din
Conventie. Pot interveni modificari de forma.

in cauza Dickinson c. Turciei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a doua), in Camera compusa din:
Jon Fridrik Kjelbro, presedinte,
Marko Bosnjak,
Valeriu Gritco,
Ivana Jelic,
Arnfinn Bardsen,
Saadet Yiksel,
Peeter Roosma, judecatori,
si Stanley Naismith, grefier al sectiunii,
dupa ce a deliberat in Camera de Consiliu la 8 decembrie 2020, pronuntd urmatoarea
hotarare, adoptata la aceasta data:
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Procedura

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr 25200/11) impotriva Republicii Turce prin
care un cetatean britanic, dl. Michael Dickinson (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 22
februarie 2011 in temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (,,Conventia™).

2. Reclamantul a fost reprezentat de dl. V. Giiltekin, avocat din izmir. Guvernul turc
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sau.

3. Reclamantul sustine ca i-a fost incélcat dreptul la libertatea de exprimare prin
condamnarea sa penald pentru insultd la adresa prim-ministrului pentru expunerea unui
colaj.

4.La 12 octombrie 2017, plangerea privind pretinsa incélcare a libertatii de exprimare
a reclamantului a fost comunicatd Guvernului si a fost declarata inadmisibild conform
articolului 54 § 3 din regulamentul Curtii.

5. La 29 octombrie 2020, Guvernul Regatului Unit a informat Curtea cd nu
intentioneaza sa se foloseasca de dreptul sdu de a interveni in procedurd in temeiul
articolului 36 § 1 din Conventie.

in fapt
I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul s-a nascut in 1950. Céand au avut loc faptele, el locuia in Turcia de
aproximativ doudzeci de ani si era profesor la doud universitati din Istanbul. El este si
artist creator de colaje.

A. Expunerea unui colaj de citre reclamant

7. La 16 martie 2006, un colaj realizat de reclamant a fost expus intr-un cort ridicat in
cadrul unui ,,festival al pacii”, un eveniment organizat la Besiktas, in Kadikdy (Istanbul).

8. Aceasta opera de artd, compusa din fotografii fixate pe un carton de 85 x 85 cm,
reprezenta un personaj jumate-om, jumate-animal al carui cap era cel al prim-ministrului
de la acea data, Recep Tayyip Erdogan, si al carui corp era al unui cdine tinut intr-o lesa
ale carei motive preluau pe cele ale drapelului american. Personajul statea pe o suprafata
acoperita de dolari americani i avea o bancnota de 20 de dolari americani in gura, pachete
de lire turcesti 1n fata, o rachetd in loc de coada si un glob terestru in spatele lui. El purta
o haina pe care era scrisa fraza: ,,Noi nu vom fi cainele lui Bush”.

9. A fost Inceputd o procedura penald impotriva celui responsabil de organizarea
evenimentului pentru insultd la adresa prim-ministrului prin expunerea colajului. Inainte
de audierea prevazuta pentru 12 septembrie 2006 in cadrul acestei proceduri penale,
reclamantul a informat presa ca va asista la audiere si si va expune lucrarea cu aceasta
ocazie.

10. In respectiva zi, reclamantul a aritat intr-adevir lucrarea persoanelor prezente
pe holurile palatului de justitie, dupa care a parasit cladirea din cauza reactiilor unora
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dintre aceste persoane. Si-a reexpus apoi lucrarea in fata aparatelor foto apartinand a doi
jurnalisti cat si In fata altor persoane prezente in fata palatului de justitie.

11. Apoi, politisti aflati In palatul de justitie au intervenit si l-au arestat pe reclamant.
In aceeasi zi, el a fost luat in custodie si plasat in detentie provizorie. La 15 septembrie
2006, el a fost eliberat.

B. Procedura penala accelerata impotriva reclamantului

12. La 13 septembrie 2006, procurorul general din Kadikdy (,,procurorul general)
a Inceput o actiune penald impotriva reclamantului, considerand ca actul comis de acesta
in ziua precedenta, constand in expunerea colajului creat de el pe culoarele palatului de
justitie siin fata acestei cladiri, constituie infractiunea de insulta la adresa prim-ministrului.

13. La 25 septembrie 2008, tribunalul penal din Kadikdy (,,tribunalul penal”) a decis
sd-1 achite pe reclamant de infractiunea de care fusese acuzat. Acesta a considerat in primul
rand ca, luand in calcul judecatile de valoare ale majoritatii celor care locuiesc in Turcia,
actul de care a fost acuzat reclamantul, absolvent de Teatru si artist creator de colaje,
continea elemente umilitoare si insultitoare si avea astfel o natura socanta, ofensatoare
si injurioasa. A estimat totusi ca acest act a fost un mesaj de avertizare si critica politica
prin intermediul artei colajului care, avand in vedere rolul de personalitate politica si sef
al guvernului al {intei acestei lucrari artistice, putea contine elemente socante, ofensatoare
si injurioase, ca sanctionarea unui astfel de act ar incalca Conventia, si ca in cauza lipseste
elementul de intentie al infractiunii.

14. La 25 mai 2009, Curtea de Casatie, sesizata cu un recurs formulat de procurorul
general, a respins decizia tribunalului penal, considerand ca achitarea reclamantului nu
era legald, deoarece era fondatd pe faptul ca respectivul colaj continea o critica si un
mesaj politic si acuzatul nu fusese motivat de intentii criminale. Aceasta a considerat
in aceasta privintd: ca lucrarea de colaj expusa de reclamant publicului §i jurnalistilor
in fata palatului de justitie din Kadikoy era mai mult decat vulgara, acerba si injurioasa
si ajungea sa fie insultitoare; cd nu era vorba doar de o simpla reprezentare a prim-
ministrului ca un céine, ci prin fraza ,,Nu vom fi cdinii lui Bush” se punea accentul cu
ironie pe comportamentul de cdine si pe conotatiile asociate cuvantului ,,caine” in limba
turcd, cuvant utilizat pentru a descrie o persoand ,,abjectd, meschina, care se injoseste
pentru a-si urmari interesele”; si ca aceste judecati de valoare umilitoare facute la adresa
premierului, care indeplineste o functie publica, pot reprezenta o atingere la demnitatea,
onoarea si reputatia acestuia in fata publicului si depasesc limitele legalitatii. Inalta Curte
a adaugat ca reclamantul, care era un cetitean britanic care trdia in Turcia si preda 1n
cadrul mai multor institutii educationale si universitati de doudzeci de ani, avea un mod de
viata apropiat de obiceiurile si traditiile turce si era in masura sa cunoasca efectele actului
sau asupra opiniei publice din acea tara.

15. La 9 martie 2010, tribunalul penal, analizand din nou cazul in urma deciziei de
anulare a Curtii de Casatie, a declarat reclamantul vinovat de infractiunea de care fusese
acuzat si I-a condamnat la o amenda judiciara de 7 080 lire turcesti (aprox. 3 043 EUR Ia
acea datd) in temeiul articolului 125 din Codul Penal, cu suspendare pe o perioada de cinci
ani In temeiul articolului 231 din codul de procedura penala.
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In motivarea deciziei, tribunalul penal a observat intdi ci expunerea pe culoarele
palatului de justitie si in strada a colajului care il reprezenta pe prim-ministrul turc ca un
caine era de natura sa il umileasca si sa 1l insulte pe acesta si aducea astfel atingere onoarei
si reputatiei sale, cd acest act corespundea elementului constitutiv al atingerii onoarei si
reputatiei prevazut pentru infractiunea de insultd definita prin articolul 125 din Codul
Penal si ca era astfel indiscutabila reunirea elementelor esentiale ale acestei infractiuni,
cu exceptia elementului legal. Cat priveste elementul legal al infractiunii, tribunalul si-a
construit rationamentul plecand de la principiile legate de libertatea de exprimare si de
la punerea in balantd a dreptului la libertatea de exprimare si a dreptului la protejarea
reputatiei, indeosebi acele principii care reies din jurisprudenta in materie a Curtii si a
Curtii de Casatie, afirmand urmatoarele:

Acuzatul a declarat cd respectivul colaj [era fondat] pe o baza factuala, cd aceastd baza factuala
consta in protestele contra ocupdrii Iraqului de catre Statele Unite in perioada in care au avut
loc faptele si sustinerea in aceasta privintd din partea prim-ministrului turc si cd acesta a fost
motivul pentru care a creat un astfel de colaj. Daca este examinat colajul in discutie, se poate
vedea foarte clar ca acest fapt nu se reflectd in desen, ca simbolurile utilizate in desen nu
prezintd acest fapt, cd autorul principal al acestui fapt, presedintele american, nu era criticat,
ci relativ glorificat, si ca [acel colaj] era absolut de natura sa insulte prim-ministrul turc. Prima
impresie a unei persoane care vede acest desen este umilirea unui prim-ministru turc supus
in fata banilor si puterii Americii (...). Baza factuald alegata nu poate fi inteleasa decat dupa
ce a fost explicata (...). Chiar daca s-ar putea sustine cd este vorba de perspectiva proprie
a artistului, este vorba de unul din elementele esentiale pentru evaluarea unei lucrari si a
unei exprimari ce urmareste informarea publicului in cadrul protectiei libertatii de exprimare:
lucrarea trebuie sa fie creata intr-o manierd care permite publicului sau macar persoanelor
vizate sd o inteleaga. In caz contrar, trebuie acceptat ci un desen cu continut insultitor care nu
are nici o legdtura cu vreun fapt este bazat arbitrar pe un fapt [ales] de catre autor, ceea ce este
inacceptabil. Rezultd deci ca desenul in discutie, care nu reflectd in niciun fel baza factuala
alegata (...), depageste masura si iese din cAmpul de aplicare al libertatii de exprimare.

Acuzatul a declarat ca a reprezentat in colaj sentimentele §i inspiratia avute in acel moment din
cauza ocupdrii Iraqului. Dar libertatea de exprimare nu este un drept care protejeaza inspiratiile
de moment sau delirurile persoanelor, ci [este un drept care] protejeaza eforturile [facute pentru
a construi] o opinie publica si informarea si orientarea opiniei publice in directia unei idei.
Este conditia necesard pentru dezvoltarea persoanelor si societdtii si pentru realizarea telului
principal al libertatii de exprimare. Este clar cd exprimarile provocatoare, surse de certuri si
conflicte si destinate doar a insulta [alte persoane], nu ajuta la construirea opiniei publice, nu
contribuie la dezvoltarea societatii si genereaza certuri si conflicte cat si sentimente reciproce
de ura si ostilitate in societate. Rezultd in mod clar din informatiile si documentele continute
in dosar ca, desi acuzatul a comis actul in palatul de justitie, [care era] bine protejat de fortele
de ordine, un numar de cetdteni au reactionat la actul sau si au incercat sa-1 opreasca, si fortele
de ordine prezente au intervenit. Prin urmare, actul acuzatului a fost provocator si de naturd a
cauza conflicte si certuri, persoanele prezente s-au agitat din cauza acestui act si a aparut un



Cristina ANDREESCU 125

pericol clar §i iminent de conflict.

Acuzatul a declarat ca o astfel de infractiune nu exista in tara sa si nici in alte tari membre ale
Uniunii Europene si semnatare ale Conventiei. Este adevarat cd in multe tari semnatare ale
Conventiei insulta este decriminalizata si Intr-unele dintre ele se pedepseste cu o amenda; totusi,
in multe alte tari ea continua sa [apard ca] infractune. Curtea nu a considerat ca infractiunea
de insulta este contrara Conventiei. In conscinti, criminalizarea actelor cu continut insultitor,
considerate in afara sferei de aplicare a libertatii de exprimare, nu ar fi contrare Conventiei.

Acuzatul a declarat ca se ocupa de arta colajelor de mult timp si ca 1si exprima criticile prin
acest mediu. Cu toate acestea, trebuie constatat cd acuzatul nu a mai folosit niciodata o astfel
de metoda de critica in niciuna dintre lucrarile sale anterioare (...) §i cd a lucrat mai curand cu
motive religioase. Trebuie de asemenea constatat ca acuzatul nu utilizase anterior stilul criticii
politice in lucrarile sale (...). Astfel, tribunalul nostru a ajuns la concluzia ca, desenandu-1
pe prim-ministrul turc intr-un stil pe care nu 1l mai folosise niciodata inainte, acuzatul nu a
actionat (...) [sub influenta] unor sentimente inocente si cu buna credinta si ca actul sdu nu avea
ca unic tel critica.

Din aceste motive, se concluzioneaza ca:

1. Desenul acuzatului cu continut insultator nu are baza factuala, nu existad o legatura intre baza
factuald alegata si desen si, prin urmare, au fost depasite limitele libertatii de exprimare, asa
cum sunt ele determinate de catre Curte si Curtea de Casatie,

2. Acuzatul, prin utilizarea unei metode de criticd pe care nu o mai adoptase si folosise pana in
prezent si prin desenarea prim-ministrului turc ca si un caine al lui Bush atunci cand putea sa
impartaseasca cu opinia publica ceea ce vroia sa exprime in multe alte maniere (...) Intr-un stil
critic cu aceeasi metodd, a depasit orice masura,

3. Actul acuzatului a fost agresiv, putea cauza un conflict si, prin urmare, a creat un pericol clar
si iminent §i a depasit astfel masura,

In consecintd, se decide ci au fost depasite limitele criticii, ci a existat o atingere la adresa
onoarei §i reputatiei persoanei interesate, ca sanctionarea acuzatului este necesara intr-o
societate democratica In numele protectiei onoarei si reputatiei, care este un drept fundamental,
cd, prin urmare, actul acuzatului nu intra in sfera de aplicare a libertatii de exprimare, asa cum
este ea definita in Conventie i in Constitutie, ca elementul legal al infractiunii de insulta este
intrunit 1n actul acuzatului si ca acuzatul a comis infractiunea de insultd de care este acuzat.

16. La 14 iulie 2010, tribunalul corectional din Kadikdy a respins apelul reclamantului
la decizia de suspendare a pronuntarii emisa de tribunalul penal. La 21 februarie 2011,
decizia tribunalului corectional a fost comunicata avocatului reclamantului.

17. La 23 decembrie 2015, tribunalul corectional din Istanbul Anadolu, constatand
ca reclamantul nu a comis nici o noua infractiune voluntara in perioada de suspendare de
cinci ani §i ca acesta a respectat obligatiile legate de masura de libertate sub supraveghere,
a anulat decizia si a ordonat terminarea actiunii penale in temeiul articolului 231 § 10 din
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Codul de Procedura Penala.
II. Legislatie interna si internationala pertinenta

A. Articolul 125 din Codul Penal

18. Articolul 125 din Codul Penal (legea nr. 5237 din 26 septembrie 2004, intrata
in vigoare la 1 iunie 2005), intitulat ,,insultd”, prevede urmatoarele in partea pertinenta
pentru caz:

Persoanele care atribuie un act sau un fapt concret unei alte persoane intr-o maniera care aduce
atingere onoarei, demnitatii sau reputatiei sale sau care ataca onoarea, demnitatea si reputatia
unei alte persoane prin insulte vor fi pedepsite cu inchisoarea de la trei luni la doi ani sau cu
o amenda judiciara.

In cazul in care acest act este comis prin intermediul unui mijloc de comunicare audiovizual
sau scris, se aplica pedeapsa prevazuta in aliniatul de mai sus.

Pedeapsa nu va fi mai mica de un an de inchisoare atunci cand este comis delictul de insulta:
a) contra unei persoane publice din cauza functiei sale,

(.)

B. Articolul 231 din Codul de Procedura Penala

19. Privind articolul 231 din Codul de Procedurd Penald (legea nr. 5271 din 4
decembrie 2004, intrata in vigoare la 1 iulie 2005), care prevede masura de suspendare a
pedepsei, se face trimitere la cazul Kerman c. Turciei (nr. 35132/05, § 25, 22 noiembrie
2016).

C. Rezolutia nr 1577 (2007) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei

20. Rezolutianr. 1577 (2007) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, intitulata
,»Catre o decriminalizare a defaimarii”, confine urmatoarele prevederi pertinente pentru
cauza:

(..

11. [Adunarea] constata cu profunda ingrijorare ca numeroase State Membre prevad pedepse
cu inchisoarea in cazul defaimarii si unele dintre acestea persista in a le aplica in practica, de
exemplu Azerbaidjan si Turcia.

(..

13. Prin urmare, Adunarea considerd cd pedeapsa cu inchisoarea pentru defdimare trebuie
sd fie abrogata fara intarziere. Ea indeamna in special Statele a caror legislatie incd prevede
pedepse cu inchisoarea — chiar dacd acestea nu sunt impuse in practicad — sa le abroge fara
intarziere, pentru a nu oferi scuze, chiar si nejustificate, unor State care continud sa le impuna,
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ducand astfel la o degradare a libertatilor publice.

(...)A

17. In consecintd, Adunarea invita Statele Membre:

17. 1. sa abroge imediat pedepsele cu inchisoarea pentru defaimare;

17. 2. sa garanteze ca nu se apeleaza in mod abuziv la urmariri penale (...);

17. 3. sa defineasca mai precis in legislatie conceptul de defdimare, pentru a evita aplicarea
arbitrara a legii si a garanta ca dreptul civil oferd o protectie efectivd demnitatii persoanelor
afectate de defaimare;

()

17. 6. sa elimine din legislatia privind defdimarea orice tip de protectie sporita a personalitatilor
publice, conform jurisprudentei Curtii §i invita in particular;

17. 6. 1. Turcia sa aduca amendamente articolului 125.3 din Codul Penal,

(..)
in Drept
I. Privind pretinsa incalcare a Articolului 10 din Conventie

21. Reclamantul sustine ca procedura penala indreptata Impotriva sa din cauza lucrarii
sale artistice reprezinta o incalcare a dreptului sdu la libertate de exprimare prevazut de
articolul 10 din Conventie, care stipuleaza:

«l. Orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie §i libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sd supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri §i responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, Intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

A. Admisibilitatea

22. Guvernul a ridicat doua exceptii de inadmisibilitate, una privind calitatea de
victima a reclamantului si cealaltd privind neepuizarea cailor de recurs interne. In privinta
primei exceptii, Guvernul arata cé a fost data o decizie de suspendare a procedurii penale
indreptate Tmpotriva reclamantului, ca aceastd decizie nu a fost acompaniatd de nicio
masura restrictiva si de nicio obligatie de supraveghere si ca dupa trecerea perioadei de
suspendare de cinci ani ea a fost anulatd, cu toate consecintele care rezulta din aceasta.
De aceea, considera Guvernul, reclamantul nu poate pretinde calitatea de victima, nefiind
inscrisa nici o mentiune in cazierul sau judiciar si nefiindu-i restransa libertatea de exprimare
— potrivit guvernului respondent — prin procedura penald indreptatd impotriva lui.
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23. In privinta celei de-a doua exceptii, Guvernul ii reproseaza reclamantului ci nu
a utilizat calea de recurs prevazuta de articolul 141 din Codul de Procedura Penala, care,
potrivit acestuia, i permitea reclamantului sa introduca o cerere de despagubire pentru
luarea sa 1n custodie si pentru detentia provizorie.

24. Reclamantul contesta exceptiile inaintate de Guvern.

25. In privinta exceptiei legate de calitatea de victimd a reclamantului, Curtea
considera ca masura de suspendare a deciziei judecétoresti nu putea preveni sau repara
consecintele procedurii penale care a produs daune directe reclamantului prin atingerea
libertatii sale de exprimare (a se vedea, mutatis mutandis, Asli Giines c. Turciei (dec.),
nr. 53916/00, 13 mai 2004, Yasar Kaplan c. Turciei, nr. 56566/00, §§ 32-33, 24 ianuarie
2000, si Ergiindogan c. Turciei, nr. 48979/10, § 17, 17 aprilie 2018). Aceasta exceptie este
deci respinsa.

26. In privinta celei de-a doua exceptii, Curtea observa ci acea cale de recurs previzuti
de articolul 141 din Codul de Procedura penald, care deschide posibilitatea ca un justitiabil
sa ceard reparatii pentru prejudiciul care a rezultat din aplicarea unei masuri preventive
contra sa (Demir c. Turciei (dec.), nr. 51770/07, § 13 si §§ 22-35, 16 octombrie 2012), nu
era efectiva si adecvata in cauza relativ la plangerea reclamantului deoarece acesta reclama
o atingere la dreptul sdu de exprimare prin procedura penald indreptatd Impotriva sa, si nu
prin luarea sa in custodie sau detentie. Si aceasta exceptie este deci respinsa.

27. Constatand astfel ca cererea nu este vadit neintemeiata, in sensul articolului 35 §
3 (a) din Conventie si cd nu exista nici un alt motiv de inadmisibilitate, Curtea o declara
admisibila.

B. Fondul

1. ARGUMENTELE PARTILOR

a) Reclamantul

28. Reclamantul arata ca lucrarea sa de colaj il reprezenta pe prim-ministrul turc
ca o persoana care se conforma cu cerintele Regatului-Unit si Statelor Unite in privinta
ocupatiei Iraqului, deoarece acesta facuse eforturi sa trimita forte militare in Iraq in ciuda
respingerii de catre Marea Adunare Nationald a Turciei a unei cereri In aceasta privinta.
Reclamantul afirma ca intentiona astfel sa atraga atentia opiniei publice asupra temei
intrarii in razboi.

29. Reclamantul arata in continuare ca este adevarat ca actul sdu a avut loc la trei ani
dupa adoptarea rezolutiei din 1 martie 2003 de catre Marea Adunare Nationala a Turciei
care respingea autorizarea trimiterii de trupe in Iraq, dar razboiul din Iraq era incé in curs
si Guvernul incerca sa pregéteasca opinia publica pentru trimiterea de trupe in Iraq fara sa
tolereze orice tip de critici in aceasta privinta.

30. De asemenea, referindu-se la cazurile Ezelin c. Frantei (26 aprilie 1991, seria A
nr. 202), Oya Ataman c. Turciei (nr. 74552/01, CEDO 2006X1V), Giin si altii c. Turciei
(nr. 8029/07, 18 iunie 2013) si Yilmaz Yildiz i altii c. Turciei (nr. 4524/06, 14 octombrie
2014) decise de Curte si o cauza a Curtii constitutionale (cauza Osman Erbil, apelul
nr. 2013/2394, 25 martie 2015), reclamantul considera cd, desi condamnarea sa a fost
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suspendatd, amenintarea unei posibile sanctiuni care a planat asupra sa in timpul perioadei
de suspendare putea sa creeze un efect disuasiv asupra sa.

31. Reclamantul criticd de asemenea modul in care articolul 125 din Codul Penal a
fost aplicat de catre jurisdictiile nationale, argumentand in aceasta privinta ca referintele la
obiceiurile si traditiile turcesti facute de acestea in aplicarea dispozitiei aduce un element
de imprevizibilitate.

b) Guvernul

32. Guvernul argumenteaza ca, deoarece condamnarea reclamantului a fost suspendata
si aceasta decizie a fost in final anulata, cu toate consecintele ce rezulta de aici, la terminarea
perioadei de suspendare, nu a existat un efect disuasiv asupra exercitarii de catre reclamant
a dreptului sau la libertatea de exprimare si nici o ingerinta in aceasta privinta.

33. In cazul in care existenta unei ingerinte este admisi de catre Curte, Guvernul
sustine cd aceastd ingerinta era prevazuta de articolul 125 din Codul Penal si ca ea urmarea
un scop legitim de protejare a reputatiei si drepturilor altora.

34. Guvernul considerd de asemenea, ludnd in considerare marja de apreciere a
jurisdictiilor nationale, ca acestea au gasit un echilibru just intre dreptul reclamantului la
libertatea de exprimare si dreptul partii adverse la protejarea reputatiei, luand in considerare
in special metoda prin care colajul reclamantului a fost expus publicului i modul in care
partea adversa a fost reprezentata in acest colaj. Guvernul sustine in continuare, reluand
argumentele expuse de tribunalul penal in decizia sa, ca sanctionarea reclamantului era
necesara intr-o societate democraticé pentru protejarea onoarei i reputatiei partii adverse.

35. Guvernul indicd in continuare ca, deoarece a avut loc la trei ani dupa invazia
Iraqului, expunerea lucrarii reclamantului nu era de actualitate si nu contribuia la o
dezbatere de interes general. El considera ca, prin compararea prim-ministrului turc cu
un caine in lucrarea sa de colaj, reclamantantul a facut o judecata de valoare la adresa
acestuia care il Tnjoseste in ochii opiniei publice — care, in opinia Guvernului, in afara
de a fi nepoliticoasd, severa si ofensatoare, era in primul rand grosolana, umilitoare,
defaimatoare si contrara obiectivului artei. Guvernul adauga in aceasta privinta ca, desi
un politician trebuie sa fie mai tolerant fata de critici decat un simplu cetdtean, aceasta
obligatie de toleranta nu este fara limite.

36. Guvernul indica in plus ca defdimarea agentilor publici din cauza functiei lor este
interzisa in majoritatea Statelor Membre ale Consiliului Europei si cd unele dintre aceste
State prevad chiar o sanctiune de privare de libertate pentru aceasta infractiune.

37. In final, Guvernul considera c4, dat fiind faptul ca decizia impotriva reclamantului
a fost in final anulata, cu toate consecintele care rezultd din aceasta, nu a existat un efect
disuasiv asupra exercitiului de catre reclamant al dreptului sau la libertatea de exprimare
si ca ingerinta in litigiu a fost proportionala cu scopul legitim urmarit.

2. MOTIVAREA CURTII

38. Curtea considera ca, luand in considerare efectul disuasiv pe care l-ar fi putut avea
procedura penala in litigiu, care a durat in jur de trei ani si zece luni, condamnarea penala
a reclamantului si decizia de suspendare a hotararii finale, care 1-a supus pe reclamant la o
perioada de suspendare de cinci ani, acestea reprezintd o ingerinta 1n exercitarea de catre
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reclamant a dreptului sau la libertatea de exprimare (Erdogdu c. Turciei, nr. 25723/94, § 72,
CEDO 2000-V1, Dilipak c. Turciei, nr. 29680/05, § 51, 15 septembrie 2015, Ergiindogan,
citat anterior, § 26, si Selahattin Demirtas c. Turciei (nr. 3), nr. 8732/11, § 26, 9 iulie 2019;
a se vedea si, a contrario, Otegi Mondragon c. Spaniei, nr. 2034/07, § 60, CEDO 2011).

39. Ea observa in continuare cé nu este disputat de catre parti faptul cd aceasta ingerinta
era prevazuta de citre lege, si anume in articolul 125 din Codul Penal (paragraful 18 de
mai sus), si cd ea urmarea scopul legitim de protejare a reputatiei si drepturilor altora.

40. Curtea ia In considerare, in aceastd privintd, rezerva reclamantului privind
aplicarea articolului 125 din Codul Penal de catre jurisdictiile nationale, potrivit careia
referirea la obiceiuri si traditii turcesti de catre tribunalele nationale in aplicarea acestei
dispozitii o face pe aceasta din urma imprevizibila. In aceste conditii, Curtea apreciazi ca
argumentul tine de aprecierea necesitatii ingerintei si nu pune in discutie nici legalitatea,
nici scopul legitim al respectivei ingerinte.

41. Curtea constata astfel ca in cauza dezacordul este legat de masura in care ingerinta
a fost « necesara intr-o societate democratica ».

a) Principii generale

42. Curtea aminteste principiile care rezulta din jurisprudenta sa in privinta protectiei
vietii private si a libertatii de exprimare, care sunt rezumate in special in cauzele Couderc
si Hachette Filipacchi Associés c. Frantei (|GC], nr. 40454/07, §§ 83-93, CEDO 2015
(extrase)) si Tarman c. Turciei (nr. 63903/10, §§ 36-38, 21 noiembrie 2017).

43. Curtea aminteste in continuare cé articolul 10 din Conventie protejeaza libertatea
de exprimare artistica — 1n special libertatea de a primi §i comunica informatii si idei —
care permite participarea la schimbul public de informatii si idei culturale, politice si
sociale de toate tipurile (Miiller si altii c. Elvetiei, 24 mai 1988, § 27, serid A nr. 133).
Ea reafirma totusi ca artistul si cei care 1i promoveaza lucrarile nu scapa de posibilitatea
unor limitéri care respecta alineatul 2 al articolului 10. Oricine se foloseste de libertatea
sa de exprimare isi asuma de fapt, potrivit termenilor folositi de acest alineat, ,,datorii si
responsabilitati” a caror amploare depinde de situatie si de metoda utilizatd; Curtea nu
va pierde aceasta din vedere cand analizeaza necesitatea sanctiondrii incriminate intr-o
societate democratica (4kdas c. Turciei, nr. 41056/04, § 26, 16 februarie 2010).

44. Curtea aminteste in continuare ca, in cauzele Lingens c. Austriei (8 iulie 1986, §
46, seria A nr. 10) si Oberschlick c. Austriei ((nr. 1), 23 mai 1991, § 63, seria A nr. 204),
ea a stabilit o diferenta intre declaratiile de fapt si judecatile de valoare. Factualitatea
declaratiilor de fapt se poate demonstra; pe de alta parte, exactitatea judecatilor de valoare
nu poate fi demonstrata, obligatia de a le demonstra validitatea este astfel imposibil de
indeplinit si aduce atingere libertatii de opinie, element fundamental al dreptului garantat
prin articolul 10 din Conventie (De Haes si Gijsels c. Belgiei, 24 februarie 1997, § 42,
Culegere de hotarari si decizii 1997-1). Cu toate acestea, in cazul judecatilor de valoare,
proportionalitatea ingerintei depinde de existenta unei baze factuale » suficiente pe care
se bazeaza afirmatiile 1n litigiu: 1n caz contrar, judecata de valoare ar putea sa fie excesiva
(De Haes si Gijsels, citat mai sus, § 47, Oberschlick c. Autriei (nr. 2), 1 iulie 1997, § 33,
Culegere 1997-1V, Brasilier c. Frantei, nr. 71343/01, § 36, 11 aprilie 20006, si Lindon,
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Otchakovsky-Laurens si July c. Frantei [GC], nr. 21279/02 si 36448/02, § 55, CEDO
20071V). Pentru a distinge intre o declaratie de fapt si o judecata de valoare, trebuie tinut
seama de circumstantele cauzei si de tonul general al afirmatiei (Brasilier, citatd mai sus,
§ 37), intelegandu-se ca afirmatiile privind teme de inters public constituie in acest sens
judecati de valoare mai curand decat declaratii de fapt (Paturel c. Frantei, nr. 54968/00,
§ 37, 22 decembrie 2005).

45.In plus, Curtea subliniazi ca, atunci cind i se cere sa se pronunte privind un conflict
intre doud drepturi protejate in mod egal de Conventie, ea trebuie sa gaseasca echilibrul
intre interesele in joc. Rezultatul cererii nu ar trebui sé fie diferit daca ea este Tnaintata
Curtii, In temeiul articolului 8 din Conventie, de persoana care face obiectul actului in
litigiu sau, in temeiul articolului 10, de autorul acelui act. Intr-adevir, aceste drepturi
meritd a priori un respect egal (Hachette Filipacchi Associés (IC1 PARIS) c. Frantei,
nr. 12268/03, § 41, 23 iulie 2009, Timciuc c. Romaniei (dec.), nr. 28999/03, § 144, 12
octombrie 2010, Mosley c. Regatului-Unit, nr. 48009/08, § 111, 10 mai 2011, si Couderc
si Hachette Filipacchi Associés, citatd mai sus, § 91). Prin urmare, marja de apreciere ar
trebui in principiu sa fie aceeasi in cele doua cazuri (Von Hannover c. Germaniei (nr. 2)
[GC], nr. 40660/08 si 60641/08, § 106, 7 februarie 2012, Axel Springer AG c. Germaniei
[GC], nr. 39954/08, § 87, 7 februarie 2012, Couderc si Hachette Filipacchi Associés,
citatd mai sus, § 91, si Bedat c. Elvetiei [GC], nr. 56925/08, § 52, CEDO 2016).

46. Curtea indicd in aceasta privintd cd a sintetizat In mai multe hotarari criteriile
pertinente pentru gasirea echilibrului intre dreptul la respectarea vietii private si dreptul
la libertatea de exprimare, care sunt urmatoarele: contributia la o dezbatere de interes
general, notorietatea persoanei vizate, obiectul reportajului, comportamentul anterior al
persoanei in discutie, continutul, forma si repercusiunile publicarii, cat si, daca este cazul,
circumstantele cauzei (Von Hannover (nr. 2), citat mai sus, §§ 108-113, CEDO 2012, Axel
Springer AG, citat mai sus, §§ 89-95, si Couderc si Hachette Filipacchi Associés, citat
mai sus, § 93). Daca a fost gasit un echilibru intre cele doud drepturi respectand criteriile
stabilite prin jurisprudenta Curtii, trebuie sa existe motive serioase pentru ca aceasta din
urma sa substituie opinia sa in locul celei a jurisdictiilor interne (Palomo Sanchez si altii
c. Spaniei [GC], nr. 28955/06, 28957/06, 28959/06 si 28964/06, § 57, CEDO 2011). In
cadrul unei cereri inaintate in temeiul articolului 10, Curtea analizeaza de asemenea modul
in care au fost obtinute informatiile si veridicitatea lor. Cat si gravitatea sanctiunii impuse
jurnalistilor si editorilor (Couderc si Hachette Filipacchi Associés, citatd mai sus, § 93).

b) Aplicarea principiilor in cauza

47. In cauza, Curtea observa ci reclamantul se plange de condamnarea sa penali la
o amenda judiciara pentru insultd la adresa prim-ministrului din cauza expunerii catre
public a unei lucrari de colaj, condamnare care a fost suspendatd. Ea aminteste ca rolul
sdu 1n cauza consta in primul rand in a verifica daca instantele interne, ale caror decizii
sunt contestate de reclamant, au evaluat just, din perspectiva criteriilor definite de Curte
(paragraful 46 de mai sus), echilibrul intre dreptul reclamantului la libertatea de exprimare
si dreptul persoanei vizate de lucrarea in litigiu la respectarea vietii private (Couderc si
Hachette Filipacchi Associés, citatd mai sus, § 95).
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48. Curtea observa ca reclamantul este un profesor universitar de origine britanica
care traia in Turcia si preda in universitati turce de douazeci de ani la momentul in care
au avut loc faptele (paragraful 6 de mai sus). Ea observa in continuare ca reclamantul a
indicat in fata autoritatilor ca este un artist care realizeaza colaje si face astfel de lucrari
de mai multi ani, ceea ce acestea din urma nu au contestat (paragraful 15 de mai sus).
Curtea constatd de asemenea cé 1n cauza reclamantul a fost obiectul unei urmariri penale
pentru insulta la adresa prim-ministrului din cauza ca a expus unul din colajele sale in fata
unui palat de justitie cu ocazia unei audiente din cadrul unei proceduri penale incepute
impotriva unei alte persoane din cauza expunerii de citre aceasta a aceluiasi colaj cu
ocazia unui eveniment (paragrafele 7-12 de mai sus).

49. Curtea constatd cad lucrarea de colaj in discutie includea un corp de caine cu
capul prim-ministrului din acea perioada si o rachetd in loc de coada, si ca acest cdine
era Inconjurat de simboluri reprezentdnd dolari americani si lire turcesti, era tinut de
0 lesd cu motive din drapelul american si purta o haina pe care era scrisd fraza: ,,Nu
vom fi céinele lui Bush”. Ea subliniaza in aceasta privinta ca simbolul rachetei purtate
de cainele reprezentat in colaj sugereaza ca lucrarea face referinta la activitatile militare
inteprinse de persoanele si tarile vizate. Curtea constata ca aceste activitati erau legate,
printre altele, de ocupatia Iraqului de catre o coalifie internationald condusa de Statele-
Unite, cat si de conflictele de slaba intensitate ce aveau loc in acea perioada in Iraq intre
fortele de ocupatie si anumite militii locale. Ea observa de asemenea ca plasarea capului
prim-ministrului turc pe corpul de cédine in mijlocul bancnotelor americane si turcesti, a
unei rachete militare si lese cu drapelul american pare sa fi fost intentionata si simbolica,
si ca mesajul principal al colajului inscris pe corpul cdinelui il privea in mod evident si in
primul rand pe prim-ministru.

50. Astfel, Curtea considera cd, in contextul expunerii sale, colajul reclamantului
viza in esentd formularea unei critici politice la adresa, intre altele, a prim-ministrului
turc pentru alegerile sale politice pe scena internationald relativ in special la activitatile
militare americane, ca cele din Iraq (a se vedea, privind forme similare de exprimare
politica, Matasaru c. Republicii Moldova, nr. 69714/16 si 71685/16, § 31, 15 ianuarie
2019 (privind expunerea in fata biroului procurorului general a unor sculpturi de natura
obscena de care erau atasate fotografii ale unui politician si ale mai multor procurori
de nivel 1nalt cu scopul de a atrage atentia publicului asupra coruptiei si a controlului
exercitat de politicieni asupra biroului procurorului general, si Tatdar si Faber c. Ungariei,
nr. 26005/08 si 26160/08, § 36, 12 iunie 2012 (privind expunerea langé Parlament pentru
o scurtd duratd a mai multor obiecte vestimentare murdare care reprezentau ,,rufele
murdare ale natiunii”’)). Curtea considera astfel ca aceasta lucrare face incontestabil parte
dintr-o dezbatere de interes general privind politica externa a tarii. Ea aminteste In aceasta
privinta ca alineatul 2 din articolul 10 din Conventie nu permite limitari ale libertatii de
exprimare in domeniul discursului politic sau a temelor de interes general (Wingrove c.
Regatul-Unit, 25 noiembrie 1996, § 58, Culegere 1996V).

51. Curtea aminteste de asemenea cd, in ceea ce priveste evaluarea limitelor criticii
admisibile, trebuie facuta diferenta Intre persoanele private §i persoanele care actioneaza
in spatiul public (Couderc si Hachette Filipacchi Associés, citata mai sus, §§ 117
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si urmatoarele). Ea observa cd in cauza este vorba despre o criticd la adresa directd a
persoanei prim-ministrului, un om politic de prim plan (Tusalp c. Turciei, nr. 32131/08 si
41617/08, § 45, 21 februarie 2012). Curtea aminteste in aceasta privinta ca limitele criticii
admisibile sunt mai largi in cazul unui om politic, vizat in aceasta calitate, decat in cazul
unei persoane private: spre diferenta de cel din urma, premierul se expune inevitabil si
constient unui control atent al faptelor si gesturilor sale atat de catre jurnalisti, cat si de
catre cetdteni, si trebuie, in consecinta, si demonstreze o mai mare toleranta (Uzan c.
Turciei, nr. 30569/09, § 40, 20 martie 2018).

52. In urma unei analize a colajului incriminat, Curtea observi ci acesta consta intr-o
critica acerbad la adresa prim-ministrului din acea perioada, exprimata intr-o maniera bruta
si aluziva prin intermediul artei colajului. Ea observa in aceastd privinta ca lucrarea de
colaj, al carei continut a fost descris mai sus, incearca sa il reprezinte pe prim-ministrul
turc, prin mijlocul metaforei unui cdine supus stdpanului séu, ca pe un lider politic supus
vointei unei tari straine. Curtea constata prin urmare ca lucrarea Incerca in primul rand
sd denunte presupusa existentd a unei anume servitufi a prim-ministrului turc fata de
presedintele american din motive politice si financiare. Ea constata astfel nu numai ca
lucrarea critica politica externa practicata de prim-ministru, ci ca ea pune la Indoiala buna-
credintd si integritatea acestuia, insinuand ca este condus si mituit de puteri straine.

53. Curtea considera ca acest colaj isi demonstreaza astfel caracterul de judecata de
valoare in domeniul criticii politice. In aceasta privinta, tinandu-se seama de activitatile
militare americane in lume si, In particular, in Iraq, care se desfasurau si erau de altfel
puternic criticate de opinia publicd internationald in acea perioada, si tindndu-se de
asemenea seama de suportul politic pentru ocuparea Iraqului manifestat anterior de prim-
ministrul turc din acea perioada (paragraful 28 de mai sus) — necontestat de Guvern —,
Curtea considera ca judecata de valoare continuta in lucrarea reclamantului nu poate fi
considerata ca lipsita de o baza factuala suficienta.

54. In plus, Curtea este pregititd sia dea crezare afirmatiilor autoritatilor nationale
potrivit carora reprezentarea prim-ministrului in colaj ca un cdine era susceptibila de
a fi perceputa ca degradantd si umilitoare de o parte sau de majoritatea societatii turce
si de a creea o nemulfumire 1n randul cetatenilor (paragrafele 14 si 15 de mai sus). Ea
aminteste totusi in aceasta privinta ca, desi toate persoanele care intrd intr-o dezbatere
publicd de interes general sunt obligate sd nu depaseasca anumite limite in special in
privinta reputatiei si drepturilor altora, le este totusi permis sa apeleze la o anumita doza
de exagerare, sau sa fie provocatori, adica sa fie un pic nemoderati in afirmatiile lor (Ku/is
c¢. Poloniei, nr. 15601/02, § 47, 18 martie 2008). Curtea aminteste de asemenea ca cei care
creeazad, interpreteaza, difuzeaza sau expun o lucrare de arta contribuie la schimbul de idei
si de opinii indispensabil unei societati democratice — de unde obligatia Statului de a nu
interveni nejustificat in libertatea lor de exprimare (a se vedea, intre altele, Vereinigung
Bildender Kiinstler c. Austriei, nr. 68354/01, § 26, 25 ianuarie 2007, si Miiller, citat mai
sus, §§ 32-33) —si ca formele de exprimare artistice si de comentariu social cum ar fi satira,
prin exagerarea si deformarea realitatii care le caracterizeaza, si prin folosirea unui ton
ironic si sarcastic Incearca desigur sd provoace si sa agite (a se vedea, mutatis mutandis,
Vereinigung Bildender Kiinstler, citat mai sus, § 33 si MAC TV s.ro. c. Slovaciei, nr.



134 NRDO - 1-2021

13466/12, § 50, 28 noiembrie 2017). Ea aminteste si ca afirmatiile ofensatoare pot iesi
din sfera de protectie a libertatii de exprimare dacad denigreaza in mod gratuit, de exemplu
daca insulta este singurul lor scop, si cé pe de alta parte utilizarea de formule vulgare nu
este suficientd pentru a demonstra cé o afirmatie este ofensatoare, pentru ca ar putea foarte
bine sa aiba un rol pur stilistic (7usalp, citat mai sus, § 48).

55.1n cauza, Curtea considera ci, in privinta scopului lucririi artistice a reclamantului,
in contextul expunerii sale in fata publicului si a bazei sale factuale (descrisd mai sus),
stilul si continutul provocator, incitant la agitatie si un pic ofensator al colajului nu poate
fi considerat ca insultitor in mod gratuit in cadrul dezbaterii publice din care face parte
(a se vedea, mutatis mutandis, Eon c. Frantei, nr. 26118/10, §§ 57 si 58, 14 martie 2013
(privind exprimare de pe o pancartd, ,,Du-te naibii, idiotule!”, fluturata de reclamant in
timpul unui cortegiu prezidential pe drumul public, la adresa presedintelui Republicii
franceze) si Oberschlick (nr: 2), citata mai sus, § 33 (privind cuvantul ,,idiot” folosit de
un jurnalist pentru a descrie un om politic)). In orice caz, ea aminteste ci un om politic
trebuie sd dovedeasca o mai mare toleranta fatd de critici, mai ales cand acestea sunt sub
forma unei satire (4A/ves da Silva c. Portugaliei, nr. 41665/07, § 28, 20 octombrie 2009).

56. Privind sanctiunea penald aplicata reclamantului in cadrul procedurii penale
indreptate impotriva lui pentru insultd la adresa prim-ministrului, Curtea considera ca,
desi este complet legitim ca persoanele care reprezinta institutiile Statului sa fie protejate
de autoritatile competente in calitatea lor de garante ale ordinii publice institutionale,
pozitia dominanta ocupatd de aceste institutii obliga autoritatile sd demonstreze retinere
in utilizarea cailor penale (Otegi Mondragon, citat mai sus, § 58).

57. In plus, Curtea aminteste ci natura si greutatea sanctiunilor aplicate sunt si
ele elemente de luat in considerare atunci cand trebuie evaluatd proportionalitatea unei
ingerinte (Stirek c. Turciei (nr. 1) [GC], nr. 26682/95, § 64, CEDO 1999-1V, Ceylan c.
Turciei [GC], nr. 23556/94, § 37, CEDO 1999-1V, Tammer c. Estoniei, nr. 41205/98, §
69, CEDO 20011, si Chauvy si altii c. Frantei, nr. 64915/01, § 78, CEDO 2004-VI).
Astfel, evaluarea proportionalitatii unei ingerinte in drepturile protejate de articolul 10
depinde in multe cazuri de masura in care autoritatile ar fi putut utiliza o altd metoda decat
sanctiunea penald, cum ar fi masurile civile (a se vedea, mutatis mutandis, Raichinov c.
Bulgariei, nr 47579/99, § 50, 20 aprilie 2006; a se vedea de asemenea, mutatis mutandis,
Lehideux si Isorni c. Frantei, 23 septembrie 1998, § 51, Culegere 1998-VII, si Cumpdana
si Mazare c. Romaniei [GC], nr. 33348/96, § 115, CEDO 2004-XI). Curtea aminteste de
asemenea ca, inclusiv atunci cand sanctiunea este cea mai moderata posibild, de exemplu
cand condamnarea nu presupune o pedeapsa penala, ci doar o simpla obligatie de a plati
un ,,euro simbolic” ca daune (Mor c. Frantei, nr. 28198/09, § 61, 15 decembrie 2011), ea
ramane totusi o sanctiune penala si, in orice caz, asta nu este suficient pentru a justifica,
in sine, ingerinta in exercitiul dreptului la libertatea de exprimare (Athanasios Makris c.
Greciei, nr. 55135/10, § 38, 9 martie 2017). Curtea a subliniat in repetate randuri ca o
atingere a libertatii de exprimare poate sa aiba un efect disuasiv asupra exercitiului acestei
libertati (a se vedea, mutatis mutandis, Cumpand si Mazare, citat mai sus, § 114), risc care
nu dispare din cauza caracterului relativ moderat al amenzilor impuse (Morice c. Frantei
[GC], nr. 29369/10, § 176, CEDO 2015).
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58. In privinta celor de mai sus, Curtea considera ¢ nimic din circumstantele acestui
caz nu justifica arestarea si detentia provizorie a reclamantului si nici impunerea unei
sanctiuni penale, chiar daca in cauza este vorba doar de o amenda judiciara. Prin natura
sa, o astfel de sanctiune produce inevitabil un efect disuasiv, in ciuda sumei moderate,
luand in considerare in special efectele condamnatrii (a se vedea, mutatis mutandis, Artun
si Giivener, citatd mai sus, § 33, Martchenko c. Ucrainei, nr. 4063/04, § 52, 19 februarie
2009, si Otegi Mondragon, citati mai sus, § 60). In plus, chiar daca a fost suspendati
condamnarea reclamantului si decizia a fost in final anulati, cu toate consecintele care
rezulta din aceasta, in privinta perioadei de suspendare de cinci ani, Curtea este de opinie
ca mentinerea pentru o perioada de timp considerabild a urmaririi penale Tmpotriva
reclamantului pentru o infractiune penald grava pentru care pot fi primite pedepse cu
inchisoarea are un efect disuasiv asupra dorintei reclamantului de a se exprima privind
subiecte relevante de interes public (Dilipak, citata mai sus, § 70, si Selahattin Demirtas
(nr. 3), citatd mai sus, § 26).

59. Curtea ajunge in final la deciziile jurisdictiilor interne, care au considerat ca actul
reclamantului constituie un delict de insulta. Ea constata 1n aceasta privinta ca tribunalul
penal, in prima sa decizie care l-a achitat pe reclamant, a dat prioritate libertatii de exprimare
a acestuia din urma, considerad ca elementele socante, ofensive si dureroase continute n
lucrarea artistica a reclamantului, care aveau scopul de a critica o personalitate politica,
trebuie sa fie tolerate (paragraful 13 de mai sus). Pe de alta parte, acelasi tribunal, in
decizia de condamnare luata dupa hotararea de invalidare a Curtii de Casatie, a considerat:
ca lucrarea de colaj a reclamantului nu avea o baza factuald; ca reclamantul, comparandu-1
prin colajul sau pe prim-ministrul turc cu un caine al Iui Bush, a avut intentia de a-1
umili pe acest lider politic si a depasit masura; si ca actul sau a fost agresiv si susceptibil
de a cauza o altercatie, i a creat un pericol clar si iminent (paragraful 15 de mai sus).
Curtea, notand cu interes referintele facute in aceastd ultima decizie la principiile expuse
in propria sa jurisprudenta cat si argumentatia si motivarea destul de intinse dezvoltate de
tribunalul penal, nu poate totusi subscrie la aprecierile si concluziile continute in aceasta
decizie din motivele susmentionate. Ea noteaza de asemenea ca in aceastd decizie lipsesc
mai ales o analiza a proportionalitatii sanctiunii penale aplicatd reclamantului, cat si o
evaluare a efectului disuasiv pe care aceastd sanctiune il putea avea asupra libertatii de
exprimare a reclamantului.

60. In lumina ansamblului de consideratii precedente, Curtea concluzioneaza ca,
in circumstantele cauzei, autoritatile nationale nu au pus in echilibru, in mod adecvat
si conform criteriilor stabilite de jurisprudenta sa, dreptul reclamantului la libertatea de
exprimare si dreptul partii adverse la respectarea vietii sale private. Ea considera ca, in
orice caz, nu a existat o proportionalitate rezonabila intre ingerinta n exercitiul dreptului
reclamantului la libertatea de exprimare si scopul legitim de protejare a reputatiei persoanei
interesate.

61. In consecinti, in cauzi a avut loc o incilcare a articolului 10 din Conventie.
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I1. Privind aplicarea Articolului 41 din Conventie

62. Potrivit articolului 41 din Conventie,

Daca Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inliturare incompleta a consecintelor
acestei incdlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.

A. Prejudiciu

63. Reclamantul solicitd compensatii pentru prejudiciile materiale si morale suferite,
fara sa mentioneze o suma sau sa aduca documente justificative in aceasta privinta.

64. Guvernul considera ca reclamantul nu a cerut compensatii cu titlu de prejudiciu
material si moral.

65. Deoarece reclamantul nu a furnizat nici un document justificativ sau care sa
permitd cuantificarea prejudiciului material presupus suferit, Curtea respinge cererea
inaintata In aceasta privinta. Pe de alta parte, ea arata ca se poate considera ca reclamantul
a demonstrat ca a suferit din cauza circumstantelor cauzei, si ca existd motive pentru a i
acorda 2.000 Euro cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

66. Reclamantul nu a inaintat nicio cerere pentru cheltuieli de judecata. In con-
secintd, Curtea considera ca nu exista motive pentru a 1i acorda vreo suma cu acest
titlu.

C. Dobanzi moratorii

67. Curtea considera potrivit ca rata dobanzilor moratorii sa se bazeze pe rata
dobangzii facilitatii de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene, majorata cu
3 puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea,
1. Declara, in unanimitate, cererea admisibil;
2. Hotaraste, In unanimitate, ca a existat o incalcare a articolului 10 din Conventie;

3. Hotaraste, cu sase voturi la unul,

a) castatul paratsafi plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data ramanerii
definitive a prezentei hotérari, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie,
suma de 2.000 EUR (doud mii euro) plus orice suma care ar putea fi datorata cu
titlu de impozit, pentru prejudiciul moral, suma ce va fi convertitd in moneda
statului parat la cursul de schimb valabil la data platii:
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b) ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea
platii, aceste sume sa se majoreze cu o dobanda simpla avand o rata egala cu cea
a facilitatii de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene, valabild in aceasta
perioada si majorata cu 3 puncte procentuale;

4. Respinge, In unanimitate, cererea de reparatie echitabild pentru restul pretentiilor.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la data de 2 februarie 2021, in
temeiul art. 77 alin. 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Grefier Presedinte

La prezenta hotarare se anexeaza, in temeiul art. 45 alin. 2 din Conventie si art. 74
alin. 2 din Regulament, opinia separata a judecatorului Saadet Yiiksel.
J.FK.

Opinia partial concurenta si partial contrara a judecatorului Yiikse

1. Desisuntde acord cu hotarareain cauza prezenta in privinta plangerii reclamantuluiin
temeiul Articolului 10 din Conventie, cu respect votez impotriva acordarii catre reclamant
a oricarei sume cu titlu de prejudiciu moral in temeiul Articolului 41 din Conventie. Vreau
sa Tmi explic aici punctul de vedere, care priveste doud aspecte: exercitiul de punere in
echilibru a drepturilor stabilit prin jurisprudenta Curtii si proportionalitatea ingeringei.

2. Prima intrebare careia trebuie sa i se raspunda priveste punerea in echilibru a
celor doud interese, mai precis a doua drepturi: pe de o parte, dreptul prim-ministrului la
protectia reputatiei sale; pe de altd parte, dreptul reclamantului la libertate de exprimare.
Este clar ca insultele gratuite nu sunt protejate de Conventie (a se vedea Palomo Sanchez
si altii c. Spaniei [GC], nr. 28955/06 si alte 3, § 67, CEDO 2011; Janowski c. Poloniei
[GC], nr. 25716/94, §§ 33 si 34, CEDO 19991; Lesnik c. Slovaciei, nr. 35640/97, §§
58-61, CEDO 20031V; Vitrenko si altii ¢. Ucrainei (dec.), nr. 23510/02, 16 decembrie
2008; Annen c. Germaniei (nr. 6), nr. 3779/11, §§ 27-31, 18 octombrie 2018; si Prunea
c. Romaniei, nr. 47881/11, §§ 31-37, 8 ianuarie 2019). Mai mult, ca artist, reclamantul
nu scapa de posibilitatea ca drepturile sale sa fie limitate, conform cu Articolul 10 §
2. Oricine 1si utilizeaza libertatea de exprimare isi asuma, in cuvintele acestui articol,
»~datorii si responsabilitati” a caror amploare depinde de situatie si de procesul utilizat;
Curtea nu poate pierde aceasta din vedere atunci cand evalueaza necesitatea sanctiunii n
discutie intr-o societate democratica (a se vedea Akdas c. Turciei, nr. 41056/04, § 26, 16
februarie 2010). Este foarte important de asemenea sa se reitereze cd autoritatile nationale
sunt 1n principiu mai bine plasate sa decida privind continutul exact al cerintelor, cat si
privind necesitatea unei restrictii sau sanctiuni in aceasta privinta (a se vedea 4Akdas, citat
mai sus, §§ 26, 27).
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3. Privind exercitiul de stabilire a unui echilibru in cauza prezentd, curtile interne au
incercat sa stabileasca cu grija dreptul reclamantului la libertatea de exprimare si dreptul
unui lider politic, care Indeplinea una dintre cele mai inalte functii publice din tara, la
protejarea reputatiei si la respectarea vietii sale private. Cu toate acestea, desi concluzia
curtilor interne poate reflecta perceptia asupra colajului reclamantului in context national,
accept cd opinia Curtii poate fi iTn mod justificat alta, daca se da precedentd unor criterii
din jurisprudenta altele decat contextul national. In aceastd privinta, curtile interne au
esuat in a lua In considerare jurisprudenta in care Curtea a sintetizat criteriile relevante
pentru reconcilierea dreptului la respect pentru viata privata si a dreptului la libertatea de
exprimare, care sunt urmatoarele: contributia la o dezbatere de interes public, reputatia
persoanei interesate, subiectul raportului, comportamentul anterior al persoanei interesate,
continutul, forma si impactul publicarii si, unde se aplica, circumstantele cauzei (a se
vedea Von Hannover c. Germaniei (nr. 2) [GC], nr. 40660/08 si 60641/08, §§ 108-113,
CEDO 2012; Axel Springer AG c. Germaniei [GC], nr. 39954/08, §§ 89-95, 7 februarie
2012; Couderc si Hachette Filipacchi Associés c. Frantei [GC], nr. 40454/07, § 93, CEDO
2015 (extracte); si Palomo Sanchez si altii, citate mai sus, § 57). In aceasta privinta, se
poate observa de asemenea ca, potrivit jurisprudentei consacrate a Curtii, limitele criticii
acceptabile sunt mai largi in cazul politicienilor care actioneaza in capacitatea lor publica
decét in cazul persoanelor private (a se vedea Lingens c. Austriei, 8 iulie 1986, § 42, seria
A nr. 103; Oberschlick c. Austriei (nr: 2), 1 iulie 1997, § 29, Culegere de Hotarari si
Decizii 1997-1V; Mamere c. Frantei, nr. 12697/03, § 27, CEDO 2006-XI11I; si Kwiecien c.
Poloniei, nr. 51744/99, § 47, 9 ianuarie 2007).

4, 1n al doilea rand, potrivit jurisprudentei Curtii, natura si severitatea pedepsei impuse
sunt factori care trebuie luati in considerare cand este evaluata proportionalitatea ingerintei
(a se vedea Cumpdnd si Mazdre c. Romaniei [GC], nr. 33348/96, § 111, CEDO 2004-XI,
si Jersild c. Danemarcei, 23 septembrie 1994, seria A nr. 298, § 35). in cauza prezenta, in
privinta seriozitatii ingerintei, observ ca nu a fost impusa o pedeapsa cu inchisoarea, ci 0
amenda judiciara care a fost apoi suspendata pentru cinci ani. Desi utilizarea procedurilor
penale in cazurile de defaimare nu este in sine disproportionata, sunt constient de tendinta
actuala in jurisprudenta Curtii de a milita pentru decriminalizarea actiunilor de defdimare
si a considera sanctiunile penale ca disproportionate in cazurile de defaimare (a se vedea
Cumpana si Mazare c. Romdniei [GC], citat mai sus, § 115; Morice c. Frantei [GC],
nr. 29369/10, § 176, CEDO 2015; Lehideux si Isorni c. Frantei, 23 septembrie 1998,
§ 51, Culegere 1998VII; Raichinov c. Bulgariei, nr. 47579/99, § 50, 20 aprilie 2006;
Sabanovié c. Muntenegrului si Serbiei, nr. 5995/06, § 43, 31 mai 2011; Mor c. Frantei,
nr. 28198/09, § 61, 15 decembrie 2011; si Athanasios Makris c. Greciei, nr. 55135/10, §
38, 9 martie 2017). Astfel, subliniez faptul c& inceperea procedurilor penale impotriva
reclamantului a constituit o ingerinta care poate fi considerata disproportionatd avand in
vedere jurisprudenta relevanta in materie.

5. In concluzie, consider ci in cauza prezenti curtile interne au incercat sa realizeze
o evaluare aprofundatd a elementelor relevante pentru a stabili cum a fost vazut colajul
reclamantului n context national (a se vedea paragraful 59 din hotarare). Totusi, ca
judecator la Strasbourg sunt constrans de jurisprudenta curtii in materie, care nu se bazeaza
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doar pe modul in care a fost privitad lucrarea in context national si care poate duce in mod
rezonabil la concluzii diferite de cele ale judecétorilor nationali, atunci cand alte criterii
prevaleaza in legiturd cu circumstantele cauzei. In plus, proportionalitatea ingerintei
poate fi vazutd ca problematica, datad fiind actuala tendinta in jurisprudenta Curtii spre
decriminalizarea actiunilor de defdimare.

6. In final, cu respect, sunt in dezacord cu decizia de a acorda reclamantului orice
suma cu titlu de prejudiciu moral in temeiul articolului 41 din Conventie. Consider ca
hotararea ca a avut loc o incélcare este in sine o satisfactie echitabila suficienta pentru
daunele pretinse de reclamant.
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